SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 334/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky JUDr. Ing. Martiny Kisel’ovej, Pavla Mudrona 26,
Martin, ICO 42 392 144, zastupenej JUDr. Danielou Paskovou, advokatkou, J. Mazara 4453/20,
Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 3T/72/2021 z 9. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 19. janudra 2023 dorudena
ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozhodnutim Okresného sidu Martin (d’alej len ,,0kresny sud*) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka zaroven Ziada zru$it' napadnuté uznesenie a vec vratit' okresnému
stidu na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel’ka doméha aj priznania ndhrady trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sidom 442,38 eur.

W

2. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3T/72/2021 z 29. jula 2022 (vydanym vyS$S§im sudnym
uradnikom) boli stazovatel'ke priznané trovy obhajoby 1 271,82 eur (zo staZzovatel'’kou navrhovane;j
sumy 1 749,41 eur, pozn.). Okresny sud nepriznal stazovatel’ke zvySenie zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny v zmysle § 13 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach.



3. Okresny sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze opatrenim okresného sudu Martin zo 14. aprila 2021
stazovatelka bola ustanovenia za obhajkyiu aktualne uz pravoplatne odstidenému ||
B - to pre spachanie predinu nebezpedného vyhraZania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zékona, precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a preCinu marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zdkona. K ustanoveniu
za obhajkyiiu doslo v Case, ked’ iSlo iba o jedno trestné konanie, pretoze uz skor doslo k spojeniu
troch trestnych konani vedenych proti odsidenému. Podla pravneho nazoru vysSieho sudneho
uradnika stazovatel’ka nezastupovala odsudeného v jeho troch trestnych veciach, ale iba v jednej
spolocnej trestnej veci.

4. Proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika stazovatelka podala staznost, ktord napadnutym
uznesenim (vydanym sudcom) bola zamietnutd. Sudca sa stotoznil s pravnym ndzorom
prezentovanym vys$im sidnym uradnikom, ked’ze moment spojenia veci na spolo¢né prejednanie a
ustanovenie obhajcu st podla nazoru sudcu podstatnymi skuto¢nostami pre urcenie vysky
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. StaZovatelka vstupila uz do jedného trestného konania, a preto
od zaciatku bola s vecou (vo vztahu k vSetkym vznesenym obvineniam) obozndmena v celom
rozsahu a od zaciatku obhajoby vykonavala tikony vo vztahu k vSetkym vznesenym obvineniam.
Z tohto dévodu preto nie je mozné konstatovat, ze obhajoba je naro¢nejSia. Zvysenie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky podla nazoru sudcu by patrili stazovatelke,
ak by k spojeniu veci doslo az po jej ustanoveni (doslo by k zvySenému poctu tikonov pravnej
sluzby v stvislosti so spojenymi vecami). Sudca poukazal aj na skuto¢nost’, Ze naro¢nost’ obhajoby
v trestnom konani sa premieta vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podl'a § 12 ods. 3
pism. a) az c) vyhlaSky, odvijajuc sa od vySky hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej
v Trestnom zakone.

5.V pripade nalezu Gstavného sudu ¢&. k. II. US 536/2018-37 zo 17. januara 2019 (dalej aj ,,nélez
ustavného sudu‘), na ktory stazovatel’ka poukazala vo svojej staznosti, sudca uviedol, Ze sa veci
stazovatel’ky netyka. Ustavny sid riesil otdzku uréenia, ¢i v danom pripade i§lo o spojenie veci
na spolo¢né¢ konanie, ktor¢ vyplyva alebo nevyplyva zo zakona. V pripade spojenia veci
na spolo¢né konanie, ktoré nevyplyva zo zakona, patri obhajcovi zvySenie zédkladnej sadzby tarifnej
odmeny podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky, ¢o sudca respektuje.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom sudcu, Ze vtomto pripade nie je mozné
postupovat’ podla § 13 ods. 3 vyhlaS8ky. Moment spojenia veci nemozno spéjat’ s uplatnenim alebo
neuplatnenim § 13 ods. 3 vyhlasky, ktory sudca interpretuje sposobom, aky z jeho gramatického a
ani logického vykladu nevyplyva. Z uvedeného pravidla nie je vobec mozné vyvodit, Ze pre jeho
aplikaciu je rozhodujtci casovy moment spojenia veci na spolo¢né konanie. Sudca dotvara pravo
nepripustnym sposobom, ked urCuje dalSie kritérid, za ktorych je mozZné aplikovat uvedené
ustanovenie vyhlaSky v zavislosti od momentu spojenia veci na spolo¢né konanie. Stazovatelka
tiez nesuhlasi s pravnym nazorom sudcu, Ze naro¢nost’ obhajoby sa premieta vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny urcenej podla § 12 ods. 3 vyhladsky. Kritérid na uplatnenie tohto



ustanovenia vyhlasky v8ak zéavisia od inych okolnosti, t. j. od trestnej sadzby konkrétneho trestného
¢inu, a nie od poctu skutkov, pre ktoré je v jednom trestnom konani vykondvana obhajoba.

7. Stazovatelka opitovne poukdzala na nalez ustavného sidu, v ktorom sa tento otdzkou momentu
spojenia veci na spolo¢né konanie ako dovodom na uplatnenie § 13 ods. 3 vyhlasky nezaoberal,
resp. nevyslovil, Ze by moment spojenia trestnych veci na spolocné konanie mal byt dévodom
na pouzitie § 13 ods. 3 vyhlasky. Z tohto dévodu st'azovatel’ka nepovazuje za spravnu interpretaciu
zaverov sudcu vo vztahu k nalezu Gstavného studu.

8. V ramci obhajoby boli vykondvané tkony vo vztahu ku vSetkym trom skutkom, pre ktoré bolo
obvinenému vznesené obvinenie. Z hladiska narocnosti vedenia obhajoby je rozdiel sustredit
obhajobu na jeden skutok a na tri samostatn¢é skutky spojené do jedného konania, ¢o zohladnuje
§ 13 ods. 3 vyhlasky. V niektorych pripadoch méze byt obhajoba v pripade spachaného obzvlast
zavazného zlocinu jednoduchsia ako obhajoba pre viaceré preciny spojené do spolo¢ného konania,
¢o sa z hladiska hodnoty ukonu tarifnej odmeny neprejavi pri prijati interpretacie sudcu. Z tychto
dovodov stazovatel’ka povazuje uznesenie sudcu za arbitrarne a neodévodnené, pretoze vyklad § 13
ods. 3 vyhlasky popiera jeho vyznam. V tejto veci doslo k fakultativnemu spojeniu veci na spolocné
konanie, priCom povinnost spojit’ viaceré trestné konania toho ist¢ho obvinen¢ho do jedného
trestného konania nevyplyva z § 18 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto dévodu k aplikécii zvySenia
tarifnej odmeny ma dojst’ bez ohl'adu na Stddium trestného konania a na ti skutocnost’, ¢i k spojeniu
veci na spolo¢né konanie doslo pred alebo po ustanoveni obhajcu obvinenému.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®) a po zisteni, Ze obsahuje zdkonom pozadované naleZzitosti, skimal, ¢i nie si dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenie vSeobecného sudu pri rozhodovani o trovach konania
nedosahuje spravidla samo osebe taku intenzitu, ktora zaklada moznost’ porusenia zakladnych prav
a slobod, a to bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moéze Ucastnika konania (negativne) dotknut’.
Z hladiska kritérii ustavnej udrzatelnosti sudneho rozhodovania podla nazoru tustavného stdu
takéto pochybenie nemozno davat’ na rovnaka urovei a pripisovat’ mu taku istd ustavnl relevanciu
ako v pripade, ak by iSlo o ndmietky pochybenia v procesnom postupe vSeobecného stidu vediicemu
k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IIL. US 537/2015).

11.V sulade so svojou stabilnou judikatrou ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze
rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(L. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného
frska). Otéazka néhrady trov konania dosahuje Gstavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by bol



v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vseobecne zavdzného pravneho predpisu
zo strany vSeobecného sidu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostato¢ného oddvodnenia
vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného stidu nemoze byt tolerovany, lebo predstavuje
v koneénom désledku zasah do zakladného prava ucastnika (IIL US 634/2015).

12. V predmetnej veci sudca priznal stazovatel’ke nizsiu vysku trov obhajoby, ako si stazovatel'ka
uplatnila v navrhu na priznanie trov obhajoby, kedZe sa nestotoznil sjej staznostnou
argumentaciou o aplikécii § 13 ods. 3 vyhlasky v danej trestnej veci.

13. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sid argumentaciu stazovatel'ky nevyhodnotil
ako sposobilu spochybnit’ jeho ustavni udrzatel'nost’. Sudca jasne, zrozumitel'ne a logicky vyjadril
dovody zamietnutia staznosti stazovatel’ky. Nemozno preto vyslovit, ze by postupoval svojvolne
alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym spdsobom vykladal, resp. aplikoval prislusné pravne
predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru Gstavného siidu sa sudca takéhoto
vykladu ¢i aplikécie zakonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustil. Napriek nesuhlasnému
postoju st'azovatel’ky k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadrila aj vo svojej ustavnej
staznosti, Gstavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme zrusenia napadnutého
uznesenia.

14. V ustavnej staznosti stazovatel’ka implicitne namieta, Ze vykladom § 13 ods. 3 vyhlaSky
zo strany sudcu moéze dochadzat k ukriteniu obhajcov zastupujucich obvineného celiacemu
viacerym obvineniam z rdznorodej trestnej ¢innosti. Ustavny sud ale poznamenava, Ze interpretacia
prislusného ustanovenia vyhlasky sudcom pri posudzovani trov obhajoby zohladfiuje podstatu
v lom obsiahnutého kritéria, t. j. hospodarnosti, ktorého dosah stazovatel'ka zjavne vnima SirSie
oproti sudcovi. Stazovatel’ka uz od zaCiatku prevzala obhajobu odsudeného, ktory bol stihany
pre spachanie troch réznych trestnych c¢inov, apreto jej obhajoba odsudeného od zaciatku
smerovala k vSetkym trom nim spachanym trestnym cinom. Nasledne v priebehu pripravného
konania uz nedoslo k stazeniu obhajoby napr. spojenim d’alSej trestnej veci odsudeného a z toho
vyplyvajucej povinnosti preStudovat’ d’alsi vySetrovaci spis zo strany staZovatelky.

15. V pripade uz uvedeného nalezu (II. US 536/2018) ustavny sad posudzoval uplatnenie § 13
ods. 4 vyhlasky, podla ktorého ustanovenie odseku 3 sa nepouZije, ak spojenie veci na spolo¢né
prejednanie vyplyva zo zdkona; v takej veci sa ur¢i vySka tarifnej odmeny podla veci, ktorej
hodnota je najvyssia. Prioritne teda iSlo o skimanie uplatnitelnosti explicitne normovanej vynimky
z pravidla zakotveného v § 13 ods. 3 wvyhlasky. Ustavny suad svoje rozhodnutie zalozil
na neuplatnitelnosti uvedenej vynimky na okolnosti pripadu (iSlo o spolo¢né konanie pre zlo¢in
sprenevery, pokracovaci zlo€in sprenevery a pokracovaci pre€in podvodu), ked'ze v zmysle § 18
ods. 1 Trestného poriadku spojenie veci v pripravnom konani je fakultativnou moznostou organov
¢innych v trestnom konani. V pripade pokracovacieho trestného ¢inu (skladajiiceho sa z viacerych
ciastkovych skutkov) ide o jeden skutok (z povahy veci vyplyva, Ze sa o nom ma konat' v ramci
jedného trestného konania), ¢o vSak nemozno povazovat za spojenie viacerych trestnych veci na
spoloéné prejednanie (ide o jednu trestni vec). Ustavny sud v zavere len konstatoval, e spoloéné
prejednanie pokraCovacieho zloCinu sprenevery, pokracovacieho precinu podvodu a zlo¢inu



sprenevery je spojenim viacerych trestnych veci na spolo¢né prejednanie, a preto sa mé v danej veci
pouzit § 13 ods. 3 vyhlasky. Z daného nalezu je zrejmé, ze sa v om ustavny sud nevenoval
zisteniu, ¢i k ustanoveniu obhajcu doslo pred alebo po spojeni veci na spolo¢né konanie (tieto
casové okolnosti ani nie su uvedené v uvedenom naleze), ¢o pri rozhodovani o aplikacii § 13 ods. 3
vyhléasky vo vzt'ahu k trovam obhajoby, ako uz bolo spomenuté, mé svoj logicky zaklad.

16. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel’kin pravny nazor tieZ nevyluduje, e by vieobecny sid vec
nemohol ustavne prijatelnym spoésobom posudit’ skutkovo rovnaku alebo podobnu vec rozdielne.
Odklon okresného sudu od existujucej skorSej judikatiry v pripade trov povinnej obhajoby preto
ustavny sud nepovazuje za uplne zjavny, ked’ okrem nélezu ustavného sudu st'azovatel’ka ziadne iné
rozhodnutie, v ktorom by vSeobecné sudy (ustavny sud) konstantne tito otdzku posudzovali
spdsobom naznacenym stazovatelkou, neuviedla. Ak preto sudca svoje rozhodnutie podporil
odovodnenim (bod 4), ktoré z hl'adiska odpovedi na vyznamné argumenty stazovatel'’ky povazuje
ustavny sud za dostatocné, je v d’alSom potrebné oznacit’ vyklad sudcu za vec odlisného pravneho
postdenia umozilujucu nanajvys$ uroven diskusie o vecnej nespravnosti z hladiska jednoduchého
(dokonca podustavného) prava. Obsah tUstavnej staznosti je preto v zdsade len polemikou
s prdvnym zaverom sudcu, ktory sa nestotoznil so staznostnym argumentom, podla ktorého
pri rozhodovani o trovach obhajoby sa mal aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky. Stazovatel'ka navyse
namieta porusenie len svojich procesnych prav, nie svojho zakladného prava hmotnej povahy.

17. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu stavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staZznost’ preto mozno povazZovat
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staZnost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

19. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



